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Artskyddet

 En del av den svenska och 
europeiska miljörätten.

Artskydds-
förordningen

Svenska 
fridlysnings-

bestämmelser

EU:s 
fågeldirektiv

EU:s art- och 
habitatdirektiv
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Foto: SiberianJay, Wikimedia Commons.

Skogsstyrelsens info:
 Hänsyn måste avgöras i det enskilda fallet.

 Hänsynen kan i ett specifikt ärende vara mer eller mindre omfattande.

 Skogsstyrelsens vägledningar anger inte nivån för lagens krav på hänsyn.

 Svårt att som enskild göra rätt!
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Artskyddsförordningens fridlysning av fåglar

4 §

Det är förbjudet att

1. avsiktligt fånga eller döda vilda fåglar,

2. avsiktligt förstöra eller skada vilda fåglars bon eller ägg eller bortföra sådana fåglars bon,

3. samla in vilda fåglars ägg, även om de är tomma, och

4. avsiktligt störa vilda fåglar, särskilt under deras häcknings- och uppfödningsperiod, om 
inte störningen saknar betydelse för att

a. bibehålla populationen av fågelarten på en tillfredsställande nivå, särskilt utifrån 
ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller

b. återupprätta populationen till den nivån.

Förbudet gäller inte jakt efter fåglar. I fråga om sådan jakt finns bestämmelser med 
motsvarande innebörd i jaktlagen (1987:259) och jaktförordningen (1987:905)

Störa vilda fåglar?

Negativ påverkan på en livsmiljö kan enligt motiven till förordningen utgöra en störning.

MEN: Saknar störningen betydelse för att bibehålla eller återupprätta populationen på en 
”tillfredsställande” nivå?

I så fall är det inte förbjudet – d.v.s. tillåtet – att störa.

Fjärde punkten är ett artskydd, inte ett individskydd.
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När är nivån inte tillfredsställande?

Nivån är tillfredsställande om en fågelart långsiktigt kan finnas kvar inom sitt naturliga 
utbredningsområde.

Indikationer emot detta är

 Nationella rödlistan – om en art är rödlistad kan den behöva bedömas

 EU:s fågeldirektiv bilaga 1 (t.ex. havsörn, kungsörn, spillkråka, vitryggig hackspett, 
tretåig hackspett, men också jaktbara fåglar som järpe, orre och tjäder)

 En konstaterad kraftig minskning (vilket förstås kan leda till rödlistning)

Om något av detta föreligger kan man behöva utreda frågan närmare. Vad utredningen ska 
leda fram till för slutresultat är nog inte helt klarlagt. Hittills har domstolarna återförvisat 
för många fortsatta utredningar, men fattat få slutliga beslut.

Exemplet tretåig hackspett

 Tretåig hackspett ingår i Fågeldirektivets bilaga 1

 Enligt rödlistan är den nära hotad (NT)

 45 procent av beståndet finns i Lappland

 Skogsstyrelsen och Länsstyrelsen i Västerbotten har bedömt att arten är ganska vanlig 
på inlandet.

 I ett antal avverkningsärenden i Vilhelmina har Skogsstyrelsen med stöd av 
Länsstyrelsen bedömt att det inte finns någon risk att avverkningar kommer att 
påverka möjligheten att bibehålla en livskraftig population i Västerbottens 
fjällkommuner.
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Mark- och miljödomstolens domar

 MMD i Östersund har dömt i flera mål med blandat utfall:

 Ibland anser de att fågelförekomsterna är för få eller för långt från avverkningen – ingen 
åtgärd.

 Ibland krävs istället en ”Fullständig art- och platsspecifik utredning med hänsyn till artens 
nationella, regionala och lokala status.” och ärendet återförvisas till Skogsstyrelsen

 Skogsstyrelsen har överklagat en av domarna i Vilhelmina kommun till MÖD

 Hänvisar till sina regionala bedömningar av bevarandestatusen för tretåig hackspett.

 Anser inte att påverkan på enskilda individer/par har någon påverkan på nationell nivå.

 Höga andelar formellt skyddad skog i fjällkommunerna, 21,7 procent av arealen i Vilhelmina 
– gott om habitat för tretåig hackspett

 Dessutom många avslag på avverkningstillstånd samt frivilliga avsättningar

Vad händer framöver?

Processer pågår i domstol, bl.a. hoppas jag att vi kan få svar på:

 Krävs hänsyn till tretåig hackspett i Västerbottens fjällkommuner? (MÖD)

 Kommer Skogsstyrelsens och Länsstyrelsens artvisa bedömningar att gå att använda 
vid planering av skogsbruksåtgärder? (MÖD)

 Hur stor är en lokal population av knärot och hur mycket får man påverka den utan att 
det är förbjudet? (MÖD)

 Om Skogsstyrelsen redan har fattat ett beslut enligt miljöbalken, kan en ideell 
organisation överklaga att Skogsstyrelsen inte fattar ett nytt beslut ett år senare efter 
att de lämnat klagomål? (MMD Östersund)
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Hur gör man i praktiken?

 I många fall bör det vara möjligt att anpassa avverkningarna i tid och utförande

 Undvika arbete under häckningstid för vissa känsliga arter

 Lämna hänsynsytor

 Lämna död ved

 Skydda kantzoner mot vattendrag och myrar

 Skogsstyrelsen kan behöva vara mera aktiva som myndighet än tidigare.

 Virkesköpande bolag kommer att behöva ha kompetens i naturvårdsfrågor i större 
utsträckning än förut

(delavslut artskydd…)

Frågor i denna del?
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Ersättning för nekat avverkningstillstånd
 Ovanför fjällnära skogs-gränsen prövas avverkningar genom en tillståndsprövning med 

beslut istället för en avverkningsanmälan 6 veckor i förväg

 Om tillstånd nekas är ersättningsrätten lagreglerad i 19 § Skogsvårdslagen

 Staten ifrågasatte på ett antal olika grunder ersättningsskyldigheten, men förlorade i 
domstol (MÖD 2020:8).

 Nu är det också lagstadgat att:

 Pågående markanvändning ska presumeras vara skogsbruk.

 Om ersättning har betalats en gång kan ersättning inte betalas på nytt för samma område.

 Det ska också registreras var tillstånd har nekats för att göra det tillgängligt för framtida 
köpare av fastigheter – bra!

 MEN: Det är fortfarande möjligt att söka tillstånd på nytt där man en gång nekats – får 
man tillstånd kan man avverka…

Vägen från beslut till ersättning

Beslut från 
Skogsstyrelsen
• Tillstånd beviljas eller 

avslås.

• Ibland ”blandade” 
beslut.

Beslutet vinner laga 
kraft.
• Tre veckor efter 

delgivning om man inte 
överklagar. 

• Laga kraft-dagen blir 
den s.k. 
värdetidpunkten för 
ersättningsberäkningen

• Hur mycket har 
fastighetens 
marknadsvärde 
minskat?

Skogsstyrelsen har i 
uppdrag att komma 
överens om 
ersättning.
• Två steg:

• Inventering av 
virkesförrådet – sker 
idag med relaskop.

• Ersättningsutredning

Ersättningsförslag 
presenteras för 
fastighetsägaren.
• Acceptera?

• Förhandla?

• Stämma i mark- och 
miljödomstol?

OBS: Ersättningen måste vara bestämd inom ett år från att beslutet vann laga kraft – därefter 
riskerar man att tappa möjligheten till domstolsprövning!
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Stegen vid granskning

Rimligt 
virkesförråd?
• Laserscanning?
• Skogsbruksplan?
• Egna skattningar?

Om man 
misstänker att 
virkesförrådet kan 
vara större – egen 
inventering!
• Klavade cirkelprovytor 

rekommenderas.

• Metodmässigt bättre än 
relaskop – men mer 
tidskrävande och 
därmed dyrare.

• Inventeringen behöver 
vara metodmässigt 
bättre än 
Skogsstyrelsens!

Rimligt beräknad 
ersättning?
• Ta hjälp av specialist, 

t.ex. Ludvig & Co, Areal 
eller Norra Skogs 
intrångsspecialister

• (inte ”bara” 
virkesköpare)

• Det krävs 
ortsprisunderlag och 
beräkningar av 
avkastningsvärderingar.
• (sålda avverkningar i 

princip betydelselösa)

Stämning i 
mark- och 
miljödomstolen
•Förhandling är 

fortfarande möjlig.
•Förlikas man inte 

får domstolen 
avgöra.

I domstolen

Anlita ombud

• Man bör ha ombud när man 
är i domstol. Man behöver 
veta hur processen ska föras 
och hur bevisning ska 
presenteras.

Rättegångskostnader?

• Huvudregeln är att att 
vinnaren i domstol får sina 
(skäliga) kostnader ersatta.
• Inventering
• Ersättningsutredning
• Ombudsarvode
• Ansökningsavgift

• Även om man bara får delvis 
rätt eller förlorar helt kan 
man få kostnaderna ersatta. 

• Man behöver betala arbete 
och utredningar under tiden 
– det kan fort ta ett år eller 
mer.

Handläggningen

• Stämning utfärdas.
• Staten svarar
• Eventuella justeringar upp 

eller ned
• Muntlig förberedelse för 

förlikningsförhandling
• Målet avgörs efter skriftlig 

handläggning eller muntlig 
huvudförhandling.
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Exempel om virkesförråd

 Skogsstyrelsen hade gjort en inventering med relaskop.

 Resultatet verkade lågt jämfört med laserscanning.

 Egen inventering beställdes.

 I de granskade områdena höjdes talen med 15 resp. 28 procent.

 Staten 

 godtog inventeringsresultatet

 (gjorde vissa justeringar i ortsprismaterialet)

 Erbjuden ersättning höjdes från 680 000 kr till 1 070 000 kr – 57 procent!

 (målet pågår ännu, vår värdering har landat i ett ännu högre belopp p.g.a. andra och högre ortspriser)

Exempel om värdering av ersättningen

 Objekt i Åre kommun

 Skogsstyrelsen har tagit med ortspriser från både Åre och Krokoms kommuner

 Åres priser är allmänt klart högre

 Högre efterfrågan på skogsmark

 Närhet till den norska virkesmarknaden

 Skogsstyrelsens värdering erbjuder ca 5,3 miljoner kronor

 Ludvig & Co värdering är istället ca 7,8 miljoner kronor

 2,5 mkr i skillnad är en god anledning till process!

 (målet handläggs för närvarande)
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Exempel med både virkesförråd och värdering

 Skogsstyrelsen erbjöd en ersättning på ca 1,3 miljoner kr

 Virkesförrådet inventerades med klavade cirkelprovytor och blev ca 35 resp. 50
procent högre.

 Efter en egen ersättningsutredning begärde vi en ersättning på ca 2,4 miljoner kr

 En förlikning nåddes på 2,3 miljoner kr

 Sammantaget blev ersättningen ca 1 miljon kr högre efter utredning och process, 77 
procent.

Slutpunkter

 Skillnaderna i erbjuden och slutlig ersättning är nästan skrämmande!

 Granska både virkesförrådet och ersättningsutredningen noggrant!

 Ta hjälp av specialister – kommer man fram till att ersättningen är rätt beräknad har 
det ett värde det också!

 Det är den största och sista affär som man gör på området!
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Frågor om fjällnära ersättningar?
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